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DORDUNCU YAYIMA NOT (1930)
Bu yayim vigiincii yayumn bir tipkibasimidur, ama birkag ek
gondermeyi ve yazarin kendi esleminde not ettigi tek bir di-
zeltmeyi katma ve birkag bask: hatasina ve Gnemsiz siir¢meleri
diizeltme fisatindan yararlanidmaster.

St. Andrews, Mart 1930 W. L. LORIMER

UCUNCU YAYIMA ONSOZ (1920)

Bu calismanin bir ti¢tincti yayimi gerekli oldugu icin, ve
Almanca’ya' ve Fransizca’ya?® cevrildigi icin, dogal olarak
benim baska herkesten daha ¢ok bilincinde oldugum
eksiklerine karsin yararl bir amaca hizmet etmis olma-
lidir. Bu ticlincti yayim Universite 6gretmenlerinin bos
zamanlarimi ka¢inilmaz olarak oldukca kisaltan savas
kosullarinin gerilimi altinda hazirlandi, ve yayimlanisi
ayn1 nedenlerle istemis olabilecegimden daha uzun bir
stire gecikti.

Amacim erken Iyonyal 6gretmenler ile diinyaya yeni
bir seyin—bilim dedigimiz seyin—geldigini ve ilkin onla-
rin Avrupa’nin o giinden bu yana izledigi yolu saptamais

'Die Anfiinge der griechischen Philosophie, aus dem Englischen tibersetzt
von Else Schenkl (Berlin, Teubner, 1913).
2L ’Aurore de la Philosophie grecque, édition francaise, par Aug. Reymond
(Paris, Payot, 1919).
7



8 BURNET

olduklarini goéstermek olmustur, 6yle ki, baska bir yerde
dedigim gibi, bilimin “diinya tizerine Helenik yolda di-
sinmek” oldugunu séylemek onun yeterli bir betimleme-
sidir. Bu nedenledir ki bilim Yunanistan’in etkisi altina
girmis olan halklar arasinda olmanin disinda higbir za-
man varolmamustir.

Yirmi bes yil 6nce Erken Yunan Felsefesi’nin ilk yayimi
ciktigr zaman konu bu tilkede hentiz genel olarak He-
gelci bir bakis acisindan ele alintyordu, ve benim vargila-
rimdan bir¢ogu paradokslar gibi gortiindii. Bunlarmn bir
boltmii simdi ¢ok sayida insan tarafindan kabul edilmek-
tedir, ama hentz bir karsitlik ile karsilasan ikisi vardair.
[k olarak, Parmenides’e “Materyalizm”in babasi demeyi
gdze aldim, ve bugiin bile kimi ¢evrelerde onun bir Idea-
list (modern bir terim ki, Yunan felsefesine uygulandig:
zaman c¢ok yanilticidir) oldugu ileri stiriilmekte, ve bu
“materyalizmin asil 6ztintin 6zdeksel diinyanin, duyu
diinyasinin gercek diinya oldugu” ve Parmenides’in
hi¢ kuskusuz duyu dinyasina tiim olgusallig1 yadsidig:
zeminine dayandirilmaktadir. Hi¢ kuskusuz yadsimistir,
ve, eger Materyalizm terimini ileri sirtilen anlamda kul-
lanmis olsaydim sa¢ma sapan konusuyor olurdum. Bu-
nunla birlikte, onu anladigim gibi, Materyalistin “6zdegi”
hicbir bicimde olanakli bir duyu nesnesi degildir; Tin
oldugu kadar, ya da ondan daha cok, bir ens rationistir,
ve Parmenides’in “varlig1” bu duyusal-olmayan olgusallig:
ayrimsamak icin ilk agik girisimdir. Bu gercekte kitabimin
ana savidir, ve uslamlamanin dirimsel noktast Atomizmin
(ki kabul edildigi gibi materyalistiktir) Aristoteles’in ve
Theofrastus’un kesin bildirimleri (§§ 172ss)* ile uyum
icinde Eleatizmden tiireyisi tizerinde diretmemdir. Eger
bu yanlissa, konuyu biitiin ele alisim yanlhstir.

»]

'W. T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy (Londra, 1920),
ss. 46vs.

*Gondermeler “Early Greek Philosophy’nin 6zgiin basimindaki
kesim numaralarina.



ONSOZ 9

Hentiz kabul bekleyen 6teki paradoks su savimdir: Ol-
gusalligr 6zdekte degil ama bicimde bulan karsit gortis,
kisaca Platonist goriis geriye Pisagorculara gider, ve Pla-
tonik Akademinin gtinlerine dek eksiksiz duruluk icinde
formiile edilmis olmamasina karsin Sokrates tarafindan
daha o zaman biliniyordu. Bunun ancak Platonik diya-
loglarin ayrintida yeni bir yorumu yoluyla gosterilebilece-
gine inaniyorum, ve simdi bu gorevi tistlenmis bulunuyo-
rum. On dokuzuncu yutzyilda ytrtrliikte olan yorumun
hicbir kanit tarafindan desteklenmeyen ve kendilerinde
hicbir bicimde olas1 gériinmeyen belli sayiltilar tizerine
dayanmis oldugunu tam olarak aciga sermek zorunlu-
dur. Bu noktay1 burada daha 6te tartisamam, ama bunu
yapabilmek icin ¢cok ge¢meden bir firsat bulacagimdan
umutluyum.

J.B.

ST. ANDREWS, Temmuz 1920






ERKEN YUNAN FELSEFESI
GIRIS

I. Erken Yunan Felsefesinin Kozmolojik Karakteri. Evre-
ne iliskin geleneksel goris ve alisildik yasam kurallar:
yikilincaya dek Yunanlar doga ve davranis felsefelerinin
doyurmaya calistig1 gereksinimleri duymaya baslamadi-
lar. Ne de o gereksinimlerin tiimt birden duyumsandi.
Atalardan gelen davranis kurallar1 eski doga goriisti yitip
gidinceye dek ciddi olarak sorgulanmadi; ve bu nedenle
en erken felsefeciler baslica cevrelerindeki diinyaya ilis-
kin kurgularla oyalandilar. Zamam gelince, Mantik yeni
bir gereksinimi karsilamak tizere yaratildi. Kozmolojik
arastirmanin strdirtlmesi bilim ve sag-duyu arasinda
kendisi ¢6ziim isteminde bulunan genis bir ayrihig1 giin
1s1g1ma cikarmisti, ve dahasi felsefecileri paradokslarini
bilime yabanci olanlarin 6nyargilarina karsi savunma
araclarini incelemeye zorladi. Daha da sonra, mantik-
sal sorunlara yonelik yururliukteki ilgi bilginin koken
ve gecerligi sorusunun dogmasina yol acti; ve bu arada,
asag1 yukar1 ayn1 zamanda, geleneksel ahlakin ¢okusi
Etigin dogusunu getirdi. Mantigin ve Etigin dogusunu

11



12 BURNET

6nceleyen donemin boylece kendine 6zgt ayirdedici bir
karakteri vardir ve ayr1 olarak ele alinmasi dogru olabilir.!

Il. Geleneksel Evren Gériisii. Bununla birlikte, anim-
sanmalidir ki bilim ve felsefe basladig1 zaman diinya daha
simdiden ¢ok yashydi. Ozel olarak Ege Denizi Neolitik
cagdan baslayarak yiiksek bir uygarligin, Misir ya da Babil
uygarlhiklart kadar eski, ve 6nemli olan pekcok noktada
ikisinden de tstiin bir uygarligin yeri olmustu. Sonraki
gunlerin Yunan uygarliginin baslica bunun yeniden di-
rilmesi ve stirdiiriilmesi oldugu her giin daha buytik bir
aciklik kazanmaktadir, ama hic kuskusuz gelisimini bir
stire icin durduran daha az uygarlasmis kuzeyli halklar-
dan belli yeni ve 6nemli 6geler kazanmistir. Kokensel
Akdeniz niifusu sayica disaridan gelenlerden cok daha
biiytik olmus ve onlar1 birka¢ kusak icinde 6ziimsemis
ve sogurmus olmalidir—bilerek stirece direnmeyi secen
Sparta gibi bir devlet disinda. Her ne olursa olsun, Yu-
nan Sanatini ve Yunan Bilimini daha eski olan kusaga
borcluyuz.? Yapitlarini inceleyecek oldugumuz insanlarin

'Demokritos’un boyle sinirlanan dénemin disia duistigi gorile-
cektir. Sokrates’in bu gen¢ cagdasini “6n-Sokratik felsefeciler” ile bir-
likte ele alma bicimindeki yaygin uygulama tarihsel gelisimin gercek
stirecini bulaniklastirmistir. Demokritos Protagoras’tan sonra gelir, ve
bilgi ve davranis problemlerini éncellerinin yapmis oldugundan ¢ok
daha ciddi olarak karsilamasi gerekir (bkz. Brochard, “Protagoras et
Démocrite,” Arch. ii. s. 368.

“Bkz. Sir Arthur Evans, “The Minoan and Mycenean Element in
Hellenic Life” (J.H.S. xxxii. 277s). Burada sunlar ileri saralir (s.
278): “Yeni safakta goztimiize carpan halk soluk benizli kuzeyliler—
‘sar1 sacli Akhalar’ ve geri kalanlar—degil, ama 6zsel olarak siyah
sacl, esmer tenli irktir ki, ... erken portrelerini Minos ve Mykene du-
var tablolarinda buluruz.” Ama eger tarihsel zamanlarin Yunanhlar
“Minoslular” ile ayn1 halk idiyse, Sir Arthur Evans’in “Minoslular’a
Yunanlilar demede duraksamasi nicin gereksin? Akhalar ve Dorlar
ad icin 6zel bir hak ileri sirmezler; ¢tinkt onu [Magna Grecia’daki
ilk koloni olan] Kumae’ye (Cumae) getiren Boiotiali Graeler daha
eski bir irktan idiler. “On-Helenik” terimine de herhangi bir anlasi-
Iir anlam ytikleyemiyorum. Eger Ege irkinin daha sonra raslantisal
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her birinin bir Iyonyali olmas: dikkate deger bir olgudur.
Yalnizca Akragash Empedokles bu kuralin disindadir ve
bu kuraldis1 belki de gercekte olmaktan daha ¢ok go-
rintirdedir. Akragas Gela’nin Rodos kolonisinden ku-
ruldu, kurucusunun (oikiotg) kendisi bir Rodoslu idi,
ve Rodos, resmi olarak Dor olmasina karsin, erken Ege
uygarliginin bir 6zegi olmustu. Hakl olarak gé¢cmenlerin
yeni Dor aristokrasisine olmaktan ¢ok baslica daha eski
niifusa ait olduklarini kabul edebiliriz. Pisagoras kendi
toplumunu bir Akha kenti olan Kroton’da kurmustu,
ama kendisi Samos’tan bir Iyonyali idi.

Bu boéyle olunca, tarihsel zamanlarin ilk kez diinyay1
anlamaya ¢alisan Yunanlilarinin hicbir bicimde simdiye
dek ayak basilmamis bir topraga giren insanlarin ko-
numunda olmadiklarini kabul etmeye hazir olmalyiz.
Ege sanatinin kalintilar1 daha simdiden evrene iliskin
oldukca tutarh bir gortistin varolmus olmasi gerektiginin
kanitlaridirlar, ama kayitlar desifre edilinceye dek onu
ayrintili olarak ortaya sermeyi umudedemeyiz. [Girit’te-

olarak biitiin ulusa adin1 veren biraz énemsiz Akha kabilesinden
daha 6nce orada oldugu demekse, bu dogru ama ilgisizdir. Eger, 6te
yandan, Ege niifusunda Neolitik cagin bitisinden sonraki herhangi
bir zamanda gercek bir degisim oldugunu imliyorsa, bu, Sir Arthur
Evans’in kendisinin ileri siirdtigt gibi, dogru degildir. Eger Yunan
dilinin Ege’ye kuzeyliler tarafindan getirildigi demekse (ki buytuk
olasilikla bu anlama gelir), bunun hicbir kanit1 yoktur ve andirima
aykiridir. Bildigimiz bicimiyle Yunan dili tipki bizimki gibi s6zligtnde
karisik bir dildir, ama 6zsel yapis1 Hint-Avrupa dillerinin yapisina
Hint-Avrupa konusmasinin herhangi bir kuzey dalinin yapismdan ¢ok
daha benzerdir. Ornegin ekleme (augment) Sanskritce’ye, Eski Pers
diline ve Yunanca'ya ortak ve 6zgiidiir. Yunan dili IO ikinci bin yilda
Pers dilinden ¢ok ayr1 olmus olamaz. Centum ve satem dilleri arasin-
daki popiler ayrim biitiintiyle aldaticidir ve, Romanik dillerin tarih-
sel zamanlarda satem dili olmas olgusu tarafindan gosterildigi gibi,
ikincil bir fenomen tizerine dayanir. Yunanca’nin da eski Hint ve eski
Pers dilleri gibi “hundred” (éxatdv/yiz = satam, satem) sézcugundeki
sonimliit »n’yi aile temsil ettigini belirtmek, ve bu zeminde onu bir
satem dili olarak onlarla birlikte siniflandirmak daha uygun olurdu.



14 BURNET

ki] Hagia Triada lahitinin tizerinde temsil edilen téren
olulerin durumuna iliskin olarak oldukca belirli bir go-
risti ortaya serer, ve Ege halkinin tanribilimsel kurgular
gelistirmede Misir ve Babil halklar1 kadar yetenekli olmus
olduklarindan emin olabiliriz. Oniimiizdeki glnlerde
bunlarin izlerini bulmay1 bekleyecegiz, ve hemen de-
nebilir ki Syroslu Ferekydes’in fragmanlari gibi seyleri
boyle bir spekiilasyondan arta kalan seyler olmanin di-
sinda aciklamak olanaksizdir. Bunun Misir’dan 6diing
alinmis oldugunu varsaymak icin hicbir zemin yoktur,
ustelik bu erken uygarliklarin tiimiiniin de birbirlerini
etkilemis olduklarindan kuskumuz olmasa bile. Misirhilar
Girit’ten tipki Giritlilerin Misir’dan almis olduklar: gibi
kolayca 6dting almus olabilirler, ve deniz uygarhginda bir
yasam tohumu vardi ki, her nasilsa biiyiik nehirlere bagh
uygarhkta eksikti.

Ote yandan, aciktir ki kuzeyli istilacilar erken gtinle-
rin guiclu tekerkliklerini dagitarak ve herseyden 6nce en
sonunda Misir’1 ve Babil’i bogmus olan bir bosinancin
bitytimesini durdurarak Yunan dehasiin 6zgiirce gelis-
mesine yardim etmis olmalidirlar. Bir zamanlar gercek-
ten boyle bir bosinang tehlikesinin olmus oldugu Ege
kalintilarindaki belli 6zellikler tarafindan dustindra-
liir. Ote yandan, Apollon tapinmasi Akhalar tarafindan
Kuzeyden getirilmis goértiniir,' ve gercekten de Olimpos
dini denmis olan sey, gorebildigimiz kadariyla, baslica
o kaynaktan tiretilmistir. Gene de, tstlendigi sanatsal
bi¢cim Akdeniz halklarinin damgasini tasir, ve onlara bas-
lica o bicimde cekici geliyordu. Onlar icin eski Ege dini
icin pekala distintlebilecegi gibi ezici olmus olamazdi.
Biyiik olasilikla Akhalardan 6ttirtidir ki Yunanhlar ara-
sinda hicbir zaman bir rahipler sinifi olmadi, ve bu olgu
pekala 6zgiir bilimin onlarin arasinda dogmus olmasi
ile ilgili olabilir.

'Bkz. Farnell, Culls of the Greek States, cilt, iv. ss. 98vs.
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lll. Homeros. Bu etkilerin isleyisini Homeros’ta acikca
goruruz. Hi¢ kuskusuz kendisinin eski irka ait olmus ve
onun dilini kullanmis olmasina karsin,! Akha prensle-
rinin saraylari icin sarki soyler, ve kutladig: tanrilar ve
kahramanlar ¢ogunlukla Akhalara aittir.? Bu nedenledir
ki epikte geleneksel evren gortisiin cok az izini buluruz.
Tanrilar acikca insansal olmuslardir, ve ilkel hersey g6z
onunden kaldirihir. Hi¢ kuskusuz eski inanclarin ve kil-
gilarin kalintilar1 vardir, ama bunlar kuraldisidir.® Sik sik
belirtilmistir ki, Homeros hicbir zaman insan-6ldurme
icin ilkel arinma toéresinden s6z etmez. Olit kahraman-
lar eski irkin krallart durumunda oldugu gibi gémulmez
ama yakilirlar. Hayaletler hemen hemen hicbir rol oy-
namaz. flyada ’da hic kuskusuz Homeros’taki tek insan
adak 6rnegi ile yakin baglanti icinde Patroklos’un ha-
yaletini buluruz. Ayrica Odysseia’nin On Birinci Kitabin-
da Nekyia da vardir.* Ama boyle seyler seyrektir, ve hakli

'Bu hi¢ kuskusuz Sir Arthur Evans’m hipotezinden daha yalin bir
hipotezdir, ¢ciinkii o (ayni yer, s. 288) “daha erken bir Minos epigi
Yunanca’ya alinmistir” gibi bir varsayimda bulunur. Epik lehcesi-
nin Arkadia ve Kibris lehceleri ile pek¢ok degme noktasi vardir, ve
Arkadialilarin Kuzeyden gelmis olmalar: biitiintiyle olasilik disidir.
Yenenin yigitliginin yenilen irkin bir ozam tarafindan kutlanmasi
icin paralellikler yeterince vardir (Ridgeway, Early Age of Greece, cilt
i. s. 664). Bu ‘Opnpog/Homeros, “rehine /hostage” adini aciklar mi?

*Profesor Ridgeway (Early Age of Greece, 1. s. 674) belirtir ki, Akhilles,
Odysseus, Aiakos, Aias, Laertes ve Peleus gibi 6zgiil olarak Akha adlar
Yunan dilinden aciklanamaz, oysa eski irkin Herakles, Erikhthonios,
Erysikhthon vb. gibi adlar1 aciklanabilir. Hi¢ kuskusuz Agamemnon ve
Menelaos Yunan adlar tasirlar, ama bunun nedeni Atreus’un kralligini
Pelops’un eski irktan bir prenses ile evliligine bor¢lu olmasidir. Bu her
yerde stirmekte olan assimilasyon stirecinin bir 6rnegidir.

SA1og dmden’da (11 xiv) kozmolojik diistincelerin izleri vardir.

*0d. xi. daha sonraki bir tarihe baglanmistir ¢ciinkti Orfik diistin-
celer kapsadig: sanilir. Simdiki bilgimizin 1s1ginda, boyle bir hipotez
butiniiyle gereksizdir. S6z konusu diistinceler ilkeldir ve biiytik ola-
silikla Ege’de yaygin olarak kabul ediliyorlardi. Orfeusculuk 6zsel
olarak ilkel inancin bir yeniden dirilisiydi.
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olarak cikarsayabiliriz ki, en azindan belli bir toplumda,
Homeros’un sarkilarini kendileri icin soyledigi Akha
prenslerinin toplumunda, evren tizerine geleneksel go-
riis goreli olarak erken bir tarihte daha simdiden gézden
dusmustd,' gerci dogal olarak surada burada kendini gos-
teriyor olsa da.

IV. Hesiodos. Hesiodos’a geldigimiz zaman, bir baska
diinyaya gecmis goriintiriz. Tanrilar tizerine yalnizca
usdis1 degil ama itici dykiiler dinleriz, ve bunlar buytik
bir ciddiyetle anlatilir. Hesiodos Miizlere sunlari séyletir:
“Gercek gibi gortinen bircok asilsiz seyin nasil anlatila-
cagini biliriz; ama isteyince gercek olani séylemeyi de
biliriz.”? Bu Homerik tin ve kendi tini arasindaki ayrimin
biitiintyle bilincinde oldugunu gosterir. Eski kaygisizlik
gitmistir, ve tanrilara iliskin gercegi soylemek 6nemlidir.
Hesiodos Homeros’tan daha ge¢ ve daha hiiztinli bir
zamana ait oldugunu da bilir. Diinyanin Caglarini be-
timlerken, Bronz ve Demir caglar: arasina bir besinciyi
ekler. Bu Kahramanlar Cagi, Homeros tarafindan sar-
kilar1 s6ylenen cagdir. Onu 6nceleyen Bronz Cagindan
daha iyi, ve onu izleyenden, Hesiodos un yasadig1 Demir
Cagindan cok daha iyiydi.? Ayrica sarkilarini baska bir
smif icin séyledigini de duyumsar. Cobanlara ve ciftcilere
seslenmektedir, ve Homeros’un kendileri icin sarki soyle-
digi prensler “yamuk hiikiimler” veren uzaktaki kisiler ol-
muslardir. Akha Orta Caglarinin romans ve gérkeminin
siradan halk icin hicbir anlami yoktu. Evrene iliskin ilkel
goris gercekte aralarinda hicbir zaman yitip gitmemisti;

'Tim bunlar Gizerine bkz. 6zellikle Rohde, Psyché’, i. ss. 37vs. (=
Ps.!ss. 34vs).

*Hes. Theog. 27. 1k dizenin sézleri Od. xix. 203’ten alinmustir).
Mizler Homeros’u esinlendiren ayni Miizlerdir, ki Hesiodos’un altili
dizelerde yazdig1 ve Epik lehceyi kullandigi anlamina gelir.

*Burada biyiik bir tarihsel icg6rii vardir. “Yunan Orta Caglar™nin
normal gelisimde bir kopus oldugunu ilk sdyleyen Hesiodos idi, mo-
dern tarihgilerimiz degil.



GIRIS 17

bu nedenle ilk konusmacilari icin onu siirlerinde varsay-
mak dogaldi. Bu nedenledir ki Hesiodos’ta Homeros un
sozlerini etmeye dudak biiktiigti bu eski yabanil masallar
buluruz.

Gene de Theogony’de yalnizca eski bosinancin bir yeni-
den dirilisini gérmek yanlis olacaktir. Hesiodos yeni tin
tarafindan etkilenmenin 6ntine gecemezdi, ve kendisine
karsin bir 6ncu oldu. iyonya bilimine ve tarihine dogru
biiytiyen seyin tohumlar1 onun siirlerinde bulunacaktir,
ve gercekte eski diistincelerin o durdurmaya ¢alistgi bo-
zulusunu hizlandirmak icin baska herkesten daha cogu-
nu yapti. Theogony tanrilara iliskin tiim o6ykiuleri tek bir
dizgeye indirgemek icin bir girisimdir, ve mitoloji denli
diizensiz bir sey i¢in dizge zorunlu olarak oldurtcudar.
Dahasi, Hesiodos un temasini irdeleyis tini eski irkin tini
olsa da, sarkilarini séyledigi tanrilar cogunlukla Akha
tanrilaridir. Bu durum dizgeye bastan sona bir celiski
Ogesi getirir. Herodotus Helenler icin bir theogony yapan-
larin, tanrilara adlarini veren ve gorev ve sanatlart! arala-
rinda paylastiranlarin Homeros ve Hesiodos olduklarin
soyler, ve bu biitiintiyle dogrudur. Insanlarin kafalarinda
eski yerel tanrilarin yerini Olimpos’un pantheonu aldi,
ve bu Homeros’un oldugu kadar Hesiodos'un da isiydi.
Siradan insan tiim yerel baglantilarindan koparilan ve
siir tarafindan eski tapinma nesnelerinin yerine gecirilen
bu insanlastirilmis sekillerde kendi tanrilarini gtclikle
taniyordu. Boyle tanrilar halkin gereksinimlerini doyur-
maya yeteneksizdiler, ve yeri geldiginde irdelememiz ge-
rekecek olan dinsel yeniden dirilisin gizi budur.

V. Kozmogoni. Hesiodos’un kendini zamaninin bir ¢o-
cugu olarak géstermesi yalmizca bu yolda olmaz. Theogony
ayn1 zamanda bir Kozmogonidir, gerci Hesiodos burada
kendine 6zgt bir dustinceyi izlemekten ¢ok eski gelenegi
izliyor gortuinse de. Her ne olursa olsun, yalnizca iki bii-

"Herod., ii. 53.
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yiik kozmogonik sekilden, Kaos ve Eros’tan s6z eder, ve
gercekte onlar dizgesi ile baglanti icine getirmez. Bunlar
gercekte eski bir kurgu katmanina ait gértuntrler. Kaos
tasarimi seylerin baslangicinin bir tablosunu sunmak icin
belirgin bir cabay1 temsil eder. Bicimsiz bir karisim degil,
ama, etimolojisinin belirttigi gibi, dahacok agzini1 acmis
bir ucurum ya da bosluktur ki, orada simdilik hicbirsey
yoktur.! Bunun ilkel olmadigindan emin olabiliriz. Tlkel
insan tiim seylerin baslangicinin kendisinin bir diistin-
cesini olusturmasi gerektigi gibi bir duygu tasimaz; bas-
langic1 yapan birseyin oldugunu sorgusuzca kabul eder.
Oteki sekil, Eros, hi¢ kuskusuz biuitiin stireci doguran
uretme durtiistini aciklama amaciyla getirildi. Bunlar
acikca kurgusal dustincelerdir, ama Hesiodos’ta bulanik
ve karisiktirlar.

Elimizde 10 altinc yuzyilin biittinii boyunca kozmo-
gonilerin tiretiminde buytik bir etkinligin yer aldigini
gosteren kayitlar vardir, ve Epimenides, Ferekydes,? ve
Akousilaos’un dizgeleri hakkinda birseyler biliriz. Eger
daha Hesiodos’tan 6nce bile bu tiir kurgular varsa, en
erken Orfik kozmogoninin de o ytizyila distiigtine inan-
mada duraksamamiz gerekmez.? Tiim bu dizgelere ortak
olan 6zellik Boslugun/Gap arkasina ge¢cme ve Kronos’u
ya da Zeus’u ilk siraya koyma girisimidir. Bu Aristoteles’in
“tanribilimcileri” yar1 tanribilimciler ve yar felsefeciler
olanlardan ve en iyi olan1 basa koyanlardan ayirdederken

X&os sozctigt hic kuskusuz “agzini acmak” ya da “esnemek,”
Rhapsodik Theogony’deki k&opa meAcopiov demektir. Grimm onu
Iskandinay Ginnunga-Gap ile karsilastirdi.

*Ferekydes’ten kalanlar icin bkz. Diels, Vorsokratiker, 71 B. ve Gom-
perz’in ilgin¢ aciklamasi, Greek Thinkers, cilt i. ss. 85vs.

*Rhapsodik Theogony” olarak bilinen sey konusunda Damaskios
tarafindan betimlenen ve Otto Kern (De Orphei Epimenidis Pherecydis
Theogoniis, 1888) tarafindan yeniden diriltilen goris buydu. Yabanil
karakteri anikitesinin en iyi tanmitidir. Bkz. Lang, Myth, Ritual, and
Religion, cilt i. boliim x.
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g6z 6onunde tuttugu noktadir.! Bununla birlikte acikur ki,
bu sturec bilimsel olanin tam tersidir ve belirsizce surdii-
riilebilir; boylece simdiki incelememizde kozmogonistler
ile onlarin daha agirbash arastirmalarin siireci etkilemis
oldugunun gosterilebilecegi noktalarin 6tesinde hicbir
isimiz yoktur.

VI. Erken Yunan Kozmolojisinin Genel Karakteristikle-
ri. iyonyahlar, yazin yapitlarindan goérebilecegimiz gibi,
seylerin geciciligi ile derinden etkileniyorlardi. Gercekte
yasam tUizerine goruslerinde temel bir kétiimserlik var-
dir, ve bdyle birsey cok belirleyici dinsel kanitlar1 olma-
yan asiri-uygarlasmis bir ¢ag icin normaldir. Kolofonlu
Mimnermos’un gelmekte olan yashlik ¢agi icin hizin
dolu oldugunu buluruz ve daha sonraki bir tarihte Si-
monides insan kusaklarinin ormanin yapraklar: gibi
dokilmekte olmasi Gizerine agiti Iyonya’nin en erken
ozani tarafindan, Homeros tarafindan daha 6nce vurul-
mus olan bir tele dokunur.? Simdi bu duygu her zaman
en iyi 6rneklerini mevsimlerin degismelerinde bulur, ve
buiylime ve bozulma dongusii Ege tlkelerinde Kuzeyde
oldugundan cok daha carpici bir fenomendir ve daha
acik olarak karsitlar arasindaki, sicak ve soguk, 1slak ve
kuru arasindaki bir savas bicimini alir. Buna gore erken
kozmolojistler evreni o bakis acisindan gortrler. Giindiiz
ve gece, yaz ve kis karsithgi, uyku ve uyanma, dogum ve
oOltim durumundaki dustindurtictu kosutluklar ile birlik-
te, onlara gérinen dunyanin 6ne ¢ikan ozellikleridir.?

!Arist. Met. N, 4. 1091 b 8.

“Simonides, fr. 85, 2 Bergk. 1. vi. 146.

*Bu Prof. J. L. Myres tarafindan “The Background of Greek
Science” (University of Chicago Chronicle, cilt xvi. No. 4) bashikli bir
denemede acikca gosterilir. “Karsitlar” 6gretisini Mr. Cornford un
From Religion to Philosophy nin ilk boliimiinde yapug gibi “dinsel bir
tasarim”dan tiiretmeye gerek yoktur. Yunanistan’da bunlar kendi-
lerini Oyle birseyden biitiiniiyle ayr1 olarak dikkatimize dayatirlar,
Hic¢ kuskusuz kilgisal nedenlerle tarim biiytsi icin de 6nemlidirler.
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Mevsimlerin degismeleri acikca bir karsitlar ciftinin,
soguk ve 1slagin, oteki cifti, sicak ve kuruyu ¢ignemesi ve
bu sonuncularin da kendi siralar1 gelince 6teki cifti ¢ig-
nemeleri tarafindan ortaya c¢ikarilir. Bu stire¢ dogallikla
insan toplumundan 6diin¢ alinan terimlerde betimleni-
yordu; ciinkti erken giinlerde insan yasaminin kurallilig
ve degismezligi doganin bicimdesliginden cok daha acik
olarak gerceklesiyordu. Insan tlsimh bir toplumsal yasa
ve tore dairesi icinde yasiyor, ama ¢evresindeki evren
ilkin yasasiz goériiniiyordu. Bu nedenledir ki karsitlarin
birbirlerini cignemelerinden tiresizlik (aducio) olarak ve
aralarindaki dengenin uygun bir bicimde kurulmasindan
tiire (8ikm) olarak so6z edilir. Daha sonraki kécpog/kozmoz
sozcigi de bu diistince lizerine dayanir. Baslangicta bir
ordunun disiplini, ve sonra bir devletin diizenli yapis1
demekdti.

Ama bu yeterli degildi. En erken kozmolojistler evre-
nin karsitlar arasindaki siirekli bir yarisma olarak gortil-
mesinde bir doyum bulamadilar. Bunlarin her nasilsa
ortak bir zeminlerinin olmas1 gerektigini, bu zeminden
cikmus ve bir kez daha ona geri dénmek zorunda olduk-
larin1 duyumsadilar. Karsitlardan daha birincil olan birse-
yin, tim degisim boyunca siiren ve bir bicimde varolmaya
ancak bir baskasinda yeniden goriinmek tizere son veren
birseyin arayisi icindeydiler. Arayislarina gercekten de
bu tin icinde girmis olduklar: bu birseyden “yassiz” ve
“6ltimsuz” olarak s6z etmeleri olgusu tarafindan goste-
rilir.! Eger, zaman zaman savunuldugu gibi, gercek il-
gileri buiytime ve olus siirecine yonelik olmus olsayda,
siirsel heyecan ve cagrisim ile boylesine ytkli sifatlar: bir

Arist. Fizik T, 4. 203 b 14 &8davotov yap xoi dvoredpov (sc. 10
Gmepov), dg enowv Ava&ipavdpog koi oi mheiotol TGV pvotordywv, Hipp.
Ref. 1. 6, 1 gvow tve tod dmeipov ... tovmy §” &idiov elvan kol dyfipe. Si-
fatlar Epik’ten gelir ki, orada a0dvarog koi dynpog tanrilar ve insanlar
arasindaki ayrimi belirtmek icin siirekli bir deyimdir.



