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VORLESUNGEN
UBER
DIE BEWEISE VOM DASEIN
GOTTES

ERSTE VORLESUNG

Diese Vorlesungen sind der Betrach-
tung der Beweise vom Dasein Gottes
bestimmt; die duBlere Veranlassung
liegt darin, daf ich in diesem Som-
mersemester nur Cil]C Vm‘lesung
iiber ein Ganzes von Wissenschaft zu
halten mich entschliefen muBte und
denn doch eine zweite, wenigstens
uiber einen einzelnen wissenschaftli-
chen Gegenstand hinzufiigen wollte.
Ich habe dabei dann einen solchen
gewahlt, welcher mit der anderen
Vorlesung, die ich halte, iiber die
Logik, in Verbindung stehe und eine
Art von Erganzung zu dieser, nicht
dem Inhalte, sondern der Form
nach, ausmache, indem derselbe nur
cine eigentiimliche Gestalt von den
Grundbestimmungen der Logik ist;
sie sind daher vornehmlich meinen
Herren Zuhorern, die an jener ande-
ren teilnehmen, bestimmt, so wie sie
denselben auch am verstandlichsten
sein werden.

Indem aber unsere Aufgabe ist,
die Beweise vom Dasein Gotles zu be-
trachten, so scheint von derselben
nur eine Seite in die Logik zu fallen,
namlich die Natur des Beweisens; die
andere aber, der Inhalt, welcher Gott
ist, gehorte einer anderen Sphire,
der Religion und der denkenden
Betrachtung derselben, der Religi-
onsphilosophiean. In der Tat ist es ein
Teil dieser Wissenschaft, der in die-
sen Vorlesungen fir sich herausge-
hoben und abgehandelt werden soll;
im Verfolg wird es sich niher hervor-
heben, welches Verhiltnis derselbe
zum Ganzen der Religionslehre hat,
sowie dann auch, daB diese Lehre,
insofern sie eine wissenschaftliche

Tanrinimm Varolusunun Tanitlar:
Uzerine Dersler

BIRINCI DERS

Bu Dersler Tanrinin varolusunun tanitla-
rinin irdelemesine ayrilmistir. Bunun icin
dissal gerekce bu yaz yari-yilinda yalnizca
bilimin bir biittin alan1 [Mantik] Gzerine
dersler vermeye karar vermek zorunda kal-
mis olmamdir; ama daha sonra hi¢c olmazsa
baska bir bilimsel konu tizerine ikinci bir
dersler dizisi eklemeyi istedim. Bu nedenle
Mantik tizerine verdigim baska dersler ile
bagintili olan ve onlar icin icerik degil ama
bicim acisindan bir tiir biitiinleyici olusturan
bir konuyu sectim, ¢inki bu konu Manti-
gin temel belirlenimlerinin yalnizca kendine
6zg bir sekildir. Bu nedenle bu dersler bas-
lica dinleyicilerim arasinda 6teki derslere
katilanlar icin amaclanmistir ve 6zellikle
onlar icin daha anlasilir olacaktir.

Ama gorevimiz Tanrmin varolusunun tanit-
lariny irdelemek olduguna gore, oyle goru-
nur ki yalnizca bir yan, yani tanitlamanin
dogas: Mantigin icine dusecek, oteki yan,
Tanr olan icerik ise bir baska alana, dine ve
onun dustnsel irdelemesine, Din Felsefesine
ait olacaktir. Gercekte bu derslerde kendi
ugruna vurgulanmasi ve ele alinmasi gere-
ken yan bu son bilimin bir bolimudiir. Izle-
yen sayfalarda bu bolimun din 6gretisinin
butinu ile nasil bir iliski icinde durdugu
daha yakindan gorulecektir. Yine, bilimsel
bir 6greti oldugu duzeye dek bu 6gretinin
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8 TANITLAR UZERINE DERSLER

ve mantiksal olanin amacimizin ilk bildiri-
mine gore sanilabilecegi gibi birbiri disina
diismedigi, mantiksal olanin yalnizca bigim-
sel yani olusturmadig1, ama gercekte icerigin
6zeginde durdugu da gorilecektir.

Yine de, tasarimizi yerine getirmek icin bir
baslangi¢ yapmayi isterken karsilastigimiz
ilk sey zamanimizin kulttrel ényargilarinin
genel ve o tasar acisindan itici bakis acisidir.
Eger nesne, Tanri, salt adinin kendisi yoluyla
bile hemen tinimizi yukseltebiliyorsa, eger
yuregimizin en i¢ derinliklerinde ilgi uyan-
dirabiliyorsa, ele almak tizere oldugumuz
seyin Tanrimin varolusunun tanitlar oldu-
gunu dustnir distinmez bu gerilim yine
esit hizla sonebilir, ¢iinkii Tanrinin varolu-
sunun tanutlar 6ylesine gézden dismustir
ki, eski metafizige ait antikalar olarak goru-
Itirler; onun corak coliinden dirimli inanca
geri donmiis, onun kuru anlagindan bir kez
daha dinin sicak duygusuna ytikselmisizdir.
Bir Tanrinin oldugu yolundaki kanimizin
tanitlar yerine gecen o curuk desteklerini
keskin bir anlagin yeni uygulamalar1 ve
aygitlar yoluyla yenilemeye, ya da saldirilar
ve karsi-tanitlamalar yoluyla zayiflamis yer-
leri iyilestirmeye yonelik girisim kendi icin
salt iyi niyeti yoluyla hicbir onay kazanama-
yacaktir. Cunkt agirhigin yitiren sey su ya
da bu tanitlama, onun su ya da bu bi¢imi ve
konumu degildir; tersine, genel olarak din-
sel gercekligin tanitlanmasi ¢cagin distiinme
yolunda tiim guvenilirligini dylesine yitirmis-
tir ki, boyle tanitlamanin olanaksiz oldugu
daha simdiden genel bir 6ényargidir. Daha
da 6tesi, boyle bilgiye gtiven duymak ve bu
yolla Tanr1 ve dogasi tizerine ya da yalnizca
varlig tizerine bir kaniya ulasmayi istemek
bile dinsizlik sayllmaktadir. Bu tanitlama isi
bu nedenle éylesine giinli gecmis gorulur ki,
tanitlar surada burada yalnizca tarihsel ola-
rak taninir, giderek tanribilimcilerin kendi-
leri i¢in, e.d. dinsel gerceklikler ile bilimsel

ist, und das Logische nicht so ausei-
nanderfallen, wie es nach dem ersten
Scheine unseres Zweckes das Ausse-
hen hat, dal das Logische nicht blof
die formelle Seite ausmacht, sondern
in der Tat damit zugleich im Mittel-
punkte des Inhalts steht.

Das erste aber, was uns begeg-
net, indem wir auf unser Vorhaben
tiberhaupt uns einzulassen anfangen
wollten, ist die allgemeine, dem-
selben abgeneigte Ansicht der Bil-
dungsvorurteile der Zeit. Wenn der
Gegenstand, Gott, fur sich fihig ist,
sogleich durch seinen Namen unse-
ren Geist zu erheben, unser Gemitt
aufs innigste zu interessieren, so mag
diese Spannung ebenso schnell wie-
der nachlassen, wenn wir bedenken,
daB es die Beweise vom Dasein Goltes
sind, die wir abzuhandeln gehen;
die Beweise des Daseins Gottes sind
so sehr in Verruf gekommen, daB sie
fur etwas Antiquiertes, der vormali-
gen Metaphysik Angehoriges gelten,
aus deren diirren Oden wir uns zum
lebendigen Glauben zuriickgerettet,
aus deren trockenem Verstande wir
zum warmen Gefiihle der Religion
uns wieder erhoben haben. Ein Un-
ternehmen, jene morschen Stiitzen
unserer Uberzeugung davon, daf
ein Gott ist, welche fir Beweise
galten, durch neue Wendungen
und Kunststiicke eines scharfsinni-
gen Verstandes aufzufrischen, die
durch Einwiirfe und Gegenbeweise
schwach gewordenen Stellen auszu-
bessern, wiirde sich selbst durch seine
gute Absicht keine Gunst erwerben
konnen; denn nicht dieser oder je-
ner Beweis, diese oder jene Form
und Stelle desselben hat ihr Gewicht
verloren, sondern das Beweisen reli-
gioser Wahrheit als solches ist in der
Denkweise der Zeit so sehr um allen
Kredit gekommen, daf} die Unmog-
lichkeit solchen Beweisens bereits
ein allgemeines Vorurteil ist, und
noch mehr, daB es selbst fiir irreligi-
0s gilt, solcher Erkenntnis Zutrauen
zu schenken und auf ihrem Wege
Uberzeugung von Gott und seiner
Natur ()der 'dllCh nur von seinem
Sein zu suchen. Dieses Beweisen ist
daher auch so sehr auBer Kurs ge-
setzt, daB die Beweise kaum hier und
da nur historisch bekannt, ja selbst
Theologen, d. i. solchen, welche
von den religiosen Wahrheiten eine
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wissenschaftliche Bekanntschaft ha-
ben wollen, unbekannt sein kénnen.

Die Beweise vom Dasein Gottes
sind aus dem Bediirfnisse, das Denken,
die Vernunft zu befriedigen, hervorge-
gangen; aber dieses Bediirfnis hat in
der neueren Bildung eine ganz ande-
re Stellung erhalten, als es vormals
hatte, und die Standpunkte sind zu-
néchst zu erwihnen, die sich in dieser
Rucksicht ergeben haben. Doch da sie
im allgemeinen bekannt sind und sie
in ihre Grundlagen zu verfolgen hier
nicht der Ort ist, so ist nur an sie zu
erinnern, und zwar indem wir uns
auf ihre Gestalt, wie sie innerhalb des
Bodens des Christentums sich macht,
beschranken. Auf diesem namlich
kommt erst der Gegensatz zwischen
Glauben und Vernunft innerhalb
des Menschen selbst zu stehen, tritt
der Zweifel in seinen Geist und kann
zu der furchtbaren Hohe gelangen,
um ihm alle Ruhe zu rauben. An die
fritheren [,die] Phantasie-Religionen,
wie wir sie kurz bezeichnen kénnen,
mubte freilich auch das Denken
kommen, es muBte unmittelbar sich
gegen deren sinnliche Bildungen
und weiteren Gehalt mit seinem Ge-
gensatze kehren; die Widerspriiche,
Feindschaften und Feindseligkeiten,
die daraus entsprangen, gibt die au-
Berliche Geschichte der Philosophie
an. Aber die Kollisionen gediehen
in jenem Kreise nur zur Feindschaft,
nicht zum inneren Zweispalt des
Geistes und Gemiits in sich selbst wie
innerhalb des Christentums, wo die
beiden Seiten, die in Widerspruch
kommen, die Tiefe des Geistes als
ihre eine und damit gemeinschaft-
liche Wurzel gewinnen und in die-
ser Stelle, in ihrem Widerspruche
zusammengebunden, diese Stelle
selbst, den Geist, in seinem Inners-
ten zu zerriitten vermogen. Schon der
Ausdruck Glaube ist dem christlichen
vorbehalten; man spricht nicht von
griechischem, dgyptischem usw. Glau-
ben oder vom Glauben an den Zeus,
an den Apis usf. Der Glaube driickt
die Innerlichkeit der GewiBheit aus,
und zwar die tiefste, konzentrierteste,
als im Gegensatze gegen alles andere
Meinen, Vorstellen, Cbcrzeugung
oder Wollen; jene Innerlichkeit aber
enthalt als die tiefste zugleich unmit-
telbar die abstrakteste, das Denken
selbst; ein Widerspruch des Denkens
gegen diesen Glauben ist daher die

bir tanisiklik kazanmay isteyenler icin bile
tanidik olmayabilirler.

Tanrmin varolusunun tanitlari diisiinmeyi
ve usu doyurma gereksiniminden dogmustur.
Ama bu gereksinim modern kiiltiirde daha
once oldugundan butinuyle baska bir
konum kazanmustir, ve ilk olarak kendilerini
bu bakimdan sunmus olan durus noktalarin-
dan s6z edilmelidir. Gene de genel olarak
tanindiklari ve burasi onlar1 temellerine dek
izlemenin yeri olmadig1 icin, yalnizca onlar1
animsamali ve dahasi kendimizi onlarin
Hiristiyanligin topragi icerisinde kendile-
rine verdikleri sekle sinirlamaliyiz. Ik kez
burada insanin kendi icerisindeki inang ve
us arasindaki karsithk kendini gosterir, insan
tinine kusku girer ve onu tiim dinginlikten
yoksun birakacak korkutucu ytksekliklere
ulasabilir. Diistince hic kuskusuz kisaca
dislem-dinleri [Phantasie-Religionen] olarak
belirtebilecegimiz erken dinlere dokun-
mali, kendini karsisav ile dolaysizca onlarin
duyusal imgelerine ve daha 6te iceriklerine
kars1 dondiirmelidir. Buradan kaynaklanan
celiski, cekisme ve diismanliklar felsefenin
dissal tarihine aittir. Ama o alanda carpisma-
lar yalnizca diismanhga gelisir, ve Hiristiyan-
Iigin icerisinde oldugu gibi tinin ve ytiregin
o i¢ bollinmesine dek varmaz. Hiristiyanhikta
celiski icine diisen iki yan bir ve dolayisiyla
ortak kaynaklar1 olarak tinin derinligini ele
gecirir ve bu konumda, celiskileri icinde bir-
birine baglanmis olarak, bu konumun ken-
disini, en i¢ yani i¢cindeki tini rahatsiz ede-
bilir. Ama fnang¢ anlatimi Hiristiyan inanca
ayrilmistir; Yunan, Misir vb. inanclarindan ya
da Zeus’a, Apis’e vb. inanctan s6z edilmez.
Tim baska sani, tasarim, kani ya da istek ile
karsithik icinde, inan¢ pekinligin, dahasi en
derin, en yogunlasmis pekinligin i¢selligini
anlatir. Ama o igsellik en derin olmakla ayn1
zamanda dolaysizca en soyut icsellik olarak
diisinmenin kendisini kapsar; diisinmenin
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bu inanc ile celismesi bu nedenle tinin
derinliklerindeki en acili bolinmedir.
Boyle mutsuzluk gene de — eger ken-
dimizi boyle anlatabilirsek — ne mutlu ki
inan¢ ve disiinme iliskisinin almasi gere-
ken biricik sekil degildir. Tersine, iliski ken-
dini su kanida bariscil bir bicimde sunar:
Tanrisal bildiris, inanc, pozitif din, ve 6te
yanda us, genel olarak distunme celiski
icinde olmamalidir. Gercekte yalnizca
uyum icinde olabilmekle kalmazlar, ama
ayrica Tanri islerinde insan tininin kendi
6zsel yaninda, diisiinen usunun kendisinde,
onun daha basindan kendisinde tanrisal
saymasi gereken seyde ona Tanriin dogasi
ve insanin o doga ile iliskisi iizerine daha
yuksek aydinlanma yoluyla gelen sey ile kar-
sithik icine dusecek denli kendi ile celismez
ve celisemez. Boylece butin Orta Caglar
boyunca tanribilim ile anlasilan sey Hiris-
tiyan gercekliklerin bilimsel bir bilgisinden,
e.d. felsefe ile 6zsel olarak bagh bir bilgiden
baska birsey olmamistr. Orta Caglar inancin
tarihsel bilgisini bilim saymaktan ¢ok uzakti.
Kilise Babalarinda ve genel olarak tarihsel
gereg sayilabilecek olan herseyde yalnizca
yetkeler, ruhsal ytikselis ve Kilisenin 6greti-
leri tizerine aciklamalar aradi. Karsit egilim
her tarden eski kanitin ve isin tarihsel irde-
lemesi yoluyla inanc¢-6gretileri icin yalmzca
insansal koken aramak ve bu yolda onlar1 en
ilk sekillerinin minimumuna indirgemektir.
Bu seklin daha derin bilgide ve gelisimde
her zaman verimsiz olarak gorilmesi gere-
kir, ¢tinkt o ilkel seklin dolaysizca bulunan
birsey olarak uzaklastirllmasindan sonra, bu
ogretileri kabul edenler ilk kez simdi tim
gerceklige goturulebilmek icin tizerlerine
dokilen tin ile ¢eliski i¢cindedirler. Boyle bir
egilim o zamanlar bilinmeyen birseydi. Bu
tinin kendi ile birligine inancta bu 6greti-
lerin tiimi, giderek us icin anlasilmas: en
glic olanlar bile, disinme yoluyla irdelenir

qualvollste Entzweiung in den Tiefen
des Geistes.

Solches Ungliick ist jedoch
gliicklicherweise, wenn wir so sagen
konnten, nicht die einzige Gestalt, in
welcher das Verhiltnis des Glaubens
und Denkens sich befinden mubBte.
Im Gegenteil stellt sich das Verhilt-
nis friedlich in der Uberzcugung vor,
daB Offenbarung, Glaube, positive
Religion und auf der andern Seite
Vernunft, Denken tiberhaupt, nicht
im Widerspruch sein miissen, viel-
mehr nicht nur in Ubereinstimmung
sein konnen, sondern auch, daB Gott
sich in seinen Werken nicht so wider-
spreche, sich nicht so widersprechen
konne, daB der menschliche Geist in
seiner Wesenheit, der denkenden Ver-
nunft, in dem, was er urspriinglich an
ihm selbst Gottliches zu haben erach-
tet werden muf}, demjenigen, was an
ihn durch héhere Erleuchtung tiber
die Natur Gottes und das Verhéltnis
des Menschen zu derselben gekom-
men sei, entgegengesetzt sein miis-
se. So hat das ganze Mittelalter unter
Theologie nichts anderes verstanden
als eine wissenschaftliche Erkenntnis
der christlichen Wahrheiten, d. i.
eine Erkenntnis wesentlich verbun-
den mit Philosophie. Das Mittelalter
ist weit entfernt davon gewesen, das
historische Wissen vom Glauben fiir
Wissenschaft zu halten; es hat in den
Kirchenvatern und in dem, was zum
geschichtlichen Material tiberhaupt
gemacht werden kann, nur Autorita-
ten, Erbauung und Belehrung tiber
die kirchlichen Lehren gesucht. Die
Richtung auf das Gegenteil, durch die
geschichtliche Behandlung der élte-
ren Zeugnisse und Arbeiten aller Art
fur die Glaubenslehren vielmehr die
menschliche Entstehung derselben
nur auszuforschen und sie auf diesem
Wege auf das Minimum ihrer allerers-
ten Gestalt zu reduzieren, die im Wi-
derspruch mit dem Geiste, der nach
dem Entriicken ihrer unmittelbaren
Gegenwart auf deren Bekenner, um
sie jetzt erst in alle Wahrheit zu leiten,
ausgegossen worden, fiir unfruchtbar
auf immer an tieferer Erkenntnis
und Entwicklung gehalten werden
soll, — solche Richtung ist jener Zeit
vielmehr unbekannt gewesen. Im
Glauben an die Einigkeit dieses Geis-
tes mit sich selbst sind alle, auch die
fur die Vernunft abstrusesten Lehren
denkend betrachtet und der Versuch
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auf alle angewendet worden, sie, die
fiir sich Inhalt des Glaubens sind, auch
durch verniinftige Grinde zu beweisen.
Der groBe Theologe Anselm von Can-
terbury, dessen wir auch sonst noch
zu gedenken haben werden, sagt in
diesem Sinne, wenn wir im Glauben
befestigt sind, so ist es Saumseligkeit,
negligentiae mihi esse videlur, das nicht
auch zu erkennen, was wir glauben. In
der protestantischen Kirche hat es sich
ebenso eingefunden, daB, verbunden
mit der Theologie oder auch neben
ihr, die verniinftige Erkenntnis der re-
ligiosen Wahrheiten gepflegt und in
Ehren gehalten worden ist; das Inter-
esse sprach sich dahin aus, zuzusehen,
wie weit es das natiirliche Licht der Ver-
nunft, die menschliche Vernunft fiir
sich, in der Erkenntnis der Wahrheit
bringen konne, mit dem wesentlichen
Vorbehalt dabei, dal zugleich durch
die Religion dem Menschen héhere
‘Wahrheiten gelehrt worden sind, als
die Vernunft aus sich zu entdecken
imstande sei.

Hiermit zeigen sich zwei unter-
schiedene Sphiren herausgebildet,
und zundchst ist ein friedliches Ver-
halten zwischen ihnen durch die
Unterscheidung gerechtfertigt wor-
den, daB die Lehren der positiven
Religion zwar iiber, aber nicht wider
die Vernunft seien. — Diese Tatigkeit
der denkenden Wissenschaft fand
sich auBerlich durch das Beispiel
aufgeregt und unterstiitzt, welches in
vorchristlichen oder tiberhaupt au-
Berchristlichen Religionen vor Augen
lag, daB3 der menschliche Geist, sich
selbst Uiberlassen, tiefe Blicke in die
Natur Gottes getan hat und neben sei-
nen Irrtiimern auch zu groBen Wahr-
heiten, selbst auf Grundwahrheiten
wie das Dasein Gottes iiberhaupt und
auf die reinere, nicht mit sinnlichen
Ingredienzien vermischte Idee des-
selben, auf die Unsterblichkeit der
Seele, die Vorsehung usf. gekommen
ist. So wurde die positive Lehre und
die Vernunfterkenntnis der religiésen
Wahrheiten friedlich nebeneinander
betrieben. Diese Stellung der Ver-
nunft zur Glaubenslehre war jedoch
hiermit von dem ersterwihnten Zu-
trauen der Vernunft verschieden, als
welches den hochsten Mysterien der
Lehre, der Dreieinigkeit, der Mensch-
werdung Christi usf. sich nahen durf-
te, wogegen der nachher erwihnte
Standpunkt sich schichtern auf die

ve kendileri ugruna inancin icerigi olanlar
durumunda onlar1 ussal zeminler yoluyla
tanitlama girisiminde bulunulur. Baska bir
yerde irdeleyecegimiz buytk tanribilimci
Canterburyli Anselm bu anlamda, eger
inangcta saglam isek, inandigimizi bilmemek
umursamazhiktar diyordu — negligentiae mihi
esse videtur. Protestan Kilisede de ayn1 yolda,
tanribilim ile birlesmis olarak ya da onun
yanisira, dinsel gercekliklerin ussal bilgisi-
nin el tstiinde tutuldugu ve onurlandiril-
digr goralir. Tlgi konusu olan sey usun dogal
wiginan, kendi icin insan usunun gercekli-
gin bilgisinde nereye dek ilerleyebilecegini
goérmekti — din yoluyla insanin usun kendi
icinden ortaya cikarabileceklerinden daha
yuksek gerceklikleri 6grenebilecegi gibi
Ozsel bir sinirlama ile.

Boylelikle iki ayr1 alanin gelistigi gorultr
ve ilk olarak aralarindaki bariscil iliski pozi-
tif dinin 6gretilerinin usun tzerinde ama ona
aykire olmadig1 gibi bir ayrim yoluyla akla-
nir. — Diistince tzerine dayali bu bilimin
etkinligi Hiristiyanlik-6ncesi ya da genel
olarak Hiristiyanlik-dis1 dinlerde gozlerinin
ontnde yatan 6rnek yoluyla disaridan uya-
rilir ve desteklenir. Buna gore, insan tini,
kendi basina birakildiginda bile, Tanrinin
dogas1 tizerine derin bir gorise ulasmis ve
tim yanilgilarinin yanisira buytk gercekli-
lere, giderek genel olarak Tanrmin varolusu
ve o varolusun duyusal bilesenler ile karis-
mamis daha ar1 ideasi, ruhun 6lumstzliga,
kayra ve benzerleri gibi temel gercekliklere
erismistir. Boylece pozitif 6greti ve dinsel
gercekliklerin ussal bilgisi baris icinde bir-
birinin yanisira sirmustir. Gene de usun
inang-ogretisi ile iliski icindeki bu konumu
usun o ilk irdelenen ve 6gretinin Uclulik,
Isa’nin beden kazanmasi vb. gibi en ytliksek
gizemlerine yaklasmay1 goze alan glivenin-
den ayri idi. Buna karsi, daha sonra so6zii
edilen durus noktasi ise cekinerek kendini



12

TANITLAR UZERINE DERSLER

yalnizca diistince yoluyla Hiristiyan dininin
genel olarak putperest ve Hiristiyan-olma-
yan dinler ile ortaklasa tasidigi ve dyleyse
dinin yalnizca soyut yanina ait olmasi gere-
ken seyleri ele alma isine siirladi.

Ama bir kez bu iki alanin ayriminin bilin-
cine varir varmaz, inancin ve usun yanyana
duruyor olarak goértilmesine izin veren
boyle ilgisizlik iliskisini distncesiz olarak
ya da aldatic1 bir yapaylik olarak yargilama-
liy1z. Distinmenin birlik icin itkisi zorunlu
olarak ilkin iki alanin karsilastirmasina ve
sonra, bir kez ayr1 olarak gorulduklerinde,
inancin yalnizca kendi kendisi ile ve disiin-
cenin yalnizca kendi kendisi ile anlasmasina
goturur, oyle ki her bir alan 6tekini tanimaz
ve onu yadsir. Anlagin en yaygin aldanmaca-
larindan biri tinin ozek noktalarindan birinde
olan ayrim 6gesini zorunlu olarak karsithga
ve boylelikle celiskiye ilerlememesi gereken
birsey olarak gérmektir. Tinin kavgasinin
basladig1 zemine tinde somut olanin analizi
yoluyla genel olarak ayrimin bilinci dogar
dogmaz ulasilir. Tinsel hersey somuttur;
burada en derin belirlenimi icindeki tinsel-
ligi, inanmanin ve distinmenin somutu ola-
rak Tini 6ntimuizde buluruz; ikisi yalnizca
en karmasik yolda, dolaysizca ileri geri gidip
gelmede karismis olmakla kalmaz, ama bir-
biri ile 6ylesine iceriden birlesmislerdir ki,
kendi icinde derin-diisinmeyi, uslamlamay1
ya da genel olarak distinmeyi kapsamayan
hicbir inanc, ve benzer olarak kendi icinde
salt kipisal olarak da olsa inanci kapsama-
yan hicbir distinme yoktur, ¢inki genel
olarak inan¢ herhangi bir varsayimin, nere-
den gelirse gelsin siki sikiya temelde yatan
herhangi bir sayiltinin bicimidir — kipisal
inanc. Baska bir deyisle, giderek 6zgiir
distinmede bile simdi varsayim olarak
bulunan sey daha sonra ya da daha 6nce
diistintlen, kavranan bir sonuctur, ama var-
sayimin sonuca bu dontsiminde yine 6yle

Wendung beschrinkte, sich nur an
dasjenige mit dem Denken zu wa-
gen, was der christlichen Religion mit
heidnischen und nichtchristlichen
tberhaupt gemeinschaftlich sei, was
also auch nur bei dem Abstrakten der
Religion stehenbleiben mubBte.
Indem aber einmal die Verschie-
denheit zweier solcher Sphéiren zum
BewuBtsein gekommen, so missen
wir solches Verhiltnis der Gleich-
gultigkeit, in welcher Glaube und
Vernunft als nebeneinander bestehend
betrachtet werden sollen, als gedan-
kenlos oder als ein betrigerisches
Vorgeben beurteilen: der Trieb des
Denkens zur Einheit fithrt notwen-
dig zunachst zur Vergleichung beider
Sphiren und dann, indem sie einmal
far verschieden gelten, zur Uberein-
stimmung des Glaubens nur mit sich
selbst und des Denkens nur mit sich
selbst, so daB jede Sphare die andere
nicht anerkennt und sie verwirft. Es
ist eine der geldufigsten Tduschun-
gen des Verstandes, das Verschiede-
ne, das in dem einen Mittelpunkte des
Geistes ist, dafiir anzusehen, dal3 es
nicht notwendig zur Entgegenset-
zung und damit zum Widerspruche
fortgehen miusse. Der Grund zu dem
beginnenden Kampfe des Geistes ist
gemacht, wenn einmal das Konkrete
desselben zum BewuBtsein des Un-
terschiedes tiberhaupt sich analysiert
hat. Alles Geistige ist konkret; hier
haben wir dasselbe in seiner tiefs-
ten Bestimmung vor uns, den Geist
namlich als das Konkrete des Glau-
bens und Denkens; beide sind nicht
nur auf die mannigfaltigste Weise,
in unmittelbarem Hertiber- und Hi-
nitbergehen, vermischt, sondern so
innig verbunden miteinander, daf
es kein Glauben gibt, welches nicht
Reflektieren, Riasonieren oder Den-
ken uiberhaupt, sowie kein Denken,
welches nicht Glauben, wenn auch
nur momentanen, in sich enthalte,
Glauben, denn Glauben tiberhaupt
ist die Form irgendeiner Vorausset-
zung, einer, woher sie auch komme,
festen zugrunde liegenden Annahme,
— momentanes Glauben, so namlich,
daB selbst im freien Denken zwar
das, was jetzt als Voraussetzung ist,
nachher oder vorher gedachtes, be-
griffenes Resultat ist, aber in dieser
Verwandlung der Voraussetzung in
Resultat wieder eine Seite hat, wel-
che Voraussetzung, Annahme oder
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bewuBtlose Unmittelbarkeit der
Tétigkeit des Geistes ist. Doch
die Natur des frei fiirsichseienden
Denkens zu exponieren, haben
wir hier noch beiseite zu lassen
und vielmehr zu bemerken, daB
um der angegebenen, an und fiir
sich seienden Verbindung des
Glaubens und Denkens willen es
die lange Zeit — wohl mehr als
anderthalb tausend Jahre — und
die schwerste Arbeit gekostet
hat, bis das Denken aus seiner
Versenkung in den Glauben das
abstrakte BewuBtsein seiner Frei-
heit gewonnen hat und damit
seiner Selbstandigkeit und seiner
vollkommenen Unabhingigkeit,
in deren Sinne nichts mehr far
dasselbe gelten sollte, was sich
nicht vor seinem Richterstuhl aus-
gewiesen und als annehmbar vor
ihm sich gerechtfertigt hitte. Das
Denken so auf das Extrem seiner
Freiheit — und es ist nur vollig
frei im Extreme — sich setzend
und damit die Autoritat und das
Glauben tberhaupt verwerfend,
hat den Glauben selbst dahin ge-
trieben, ebenso sich abstrakt auf sich
zu setzen und zu versuchen, sich
des Denkens ganz zu entledigen.
Wenigstens kommt er dazu, sich
als desselben entledigt und unbe-
durftig zu erklaren; in die Bewuft-
losigkeit des allerdings geringen
Denkens, das ihm hat tibrigblei-
ben miissen, gehiillt, behauptet er
weiter das Denken als der Wahr-
heit unfahig und ihr verderblich,
so daB das Denken dies allein
vermoge, sein Unvermogen, die
‘Wahrheit zu fassen, einzusehen
und seine Nichtigkeit sich zu be-
weisen, dall somit der Selbstmord
seine hochste Bestimmung sei. So
sehr hat sich das Verhéltnis in der
Ansicht der Zeit umgekehrt, daf
nun das Glauben iiberhaupt als
unmittelbares Wissen gegen das
Denken zur einzigen Weise, die
‘Wahrheit zu fassen, erhoben wor-
den ist, wie im Gegenteil frither
dem Menschen nur das Beruhi-
gung sollte geben kénnen, wes-
sen er als Wahrheit durch den
beweisenden Gedanken sich hatte
bewubt werden konnen.

Dieser Standpunkt der Entge-
gensetzung mub fur keinen Ge-
genstand sich durchdringender

bir yan tasir ki, bir varsayim, bir sayilt1 ya da
tinin etkinliginin bilingsiz bir dolaysizligidir.
Gene de 6zglrce kendi-i¢cin-varolan dasin-
menin dogasini agimlamayr burada bir yana
birakmamiz ve dahac¢ok inancin ve diistince-
nin s6zi edilen kendinde ve kendi icin varolan
birlesmesi icin uzun bir zamanin — bin bes
yuz yildan daha uzun bir siirenin — gecmesi
gerektigini ve distinmenin inanca batmishgin-
dan c¢ikarak dzgiirligiini ve boylelikle kendi
uzerine dayanmanin ve eksiksiz bagimsizligi-
nin soyut bilincini en zorlu emek pahasina
kazandigimi belirtmemiz gerekir. Bu bagimsiz-
Iik bakis acisindan, diisiincenin yargic koltugu-
nun 6ntine ¢ikmayan ve kabul edilebilir olarak
aklanmayan hicbirsey onun icin gecerlik tasi-
yamaz. Diistince boylece kendini 6zgurlagin
asir1 ucuna yukseltmekle — ve ancak bu u¢
noktada biuittintyle 6zgurdiur — ve boylelikle
yetkeyi ve genel olarak inanci reddetmekle,
benzer olarak inancin kendisini de soyut olarak
kendi vizerinde durmaya ve kendini disinceden
buitiintiyle kurtarma ¢abasina itmistir. inan(; en
azindan kendini diisinceden kurtarma ve ona
gereksinmedigini bildirme noktasina gelmistir.
Herseye karsin geriye ona kalmis olmasi gere-
ken diistince kirintilarinin bilingsizligine biirt-
nerek, distincenin gerceklige ulasmaya yete-
neksiz ve onu yokedici oldugunu ileri stirer,
oyle ki diisiince en ¢cogundan gercekligi ayrim-
samak, onu en icinden kavramak icin yetenek-
sizligini gérmeye ve kendi hicligini tanitlamaya
yeteneklidir. Buna gére kendini 6ldirme
onun en yiksek belirlenimidir. Cagin bakis
acisinda iliski oylesine tersine donmiustur ki,
simdi butiiniinde inan¢ dolaysiz bilme olarak
dustiinmeye karsi gercekligi ayrimsamanin biri-
cik yolu olarak yiikseltilmektedir; oysa, karsit
olarak, daha 6nceleri insana dinginligi ancak
diisinmenin tanitlamasi yoluyla gerceklik ola-
rak bilincinde olabilecegi sey verebiliyordu.
Bu karsitlik durus noktasit kendini hic-
bir nesne icin irdelemek tlizere 6niimuze
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aldigimiz nesne ile, Tannnmin bilgisi ile iliski
icinde gorildugii zaman oldugundan daha
6nemli ve daha ivegen gosteremez. Inanc
ve dustince arasindaki ayrimin karsithga
gelisiminde dolaysizca bunlarin icinde tim
icerigin soyutlandig1 bicimsel uclara dén-
dukleri imlenir, 6yle ki ilk olarak bundan
boyle dinsel inancin somut belirlenimi ve
dinsel nesnelerin diisiincesi olarak degil,
ama soyutluklar: icindeki genelde inang ve
genelde duisiince ya da bilg: olarak karsit-
tirlar, ciink bu sonuncunun salt distince-
bicimlerini degil, ama gercekligi icinde
ve gercekligi ile birlikte icerigi vermesi
gerekir. Bu belirlenime goére, Tanrinin
bilgisi genel olarak bilginin dogasina ilis-
kin soruya bagiml kilinir, ve somut olanin
arastirmasina gecmeden 6nce genel olarak
gercek olanin bilincinin distnen bilgi ya
da inan¢ olmasimnin olanakl ve zorunlu olup
olmadiginin saptanmasi zorunlu goérintr.
Tanriin varhigimin bilgisini irdeleme ama-
cimiz boylece bilginin o genel irdelemesine
doéniisiir — tipki yeni felsefi ¢igirin [Kant
felsefesi] bir nesnenin edimsel bilgisinden,
e.d. somut bilgisinden 6nce bilginin kendi-
sinin dogasinin arastirilmasini tiim felsefeci-
ligin baslangici ve temeli yapmus olmas gibi.
Boylece konuyu bu Derslerin amacinin izin
vereceginden daha geriye gotiirme tehlikesi
ile, ama eksiksizlik ugruna zorunlu olan bir
tehlike ile kars1 karsiya kaliriz. Gene de, kar-
stmiza ¢ikiyor gérinen istem daha yakindan
irdelendiginde, onunla asil sorunun degil
ama yalnizca nesnenin degistigi eksiksiz
olarak aciga cikar. Iki durumda da — ister
o arastirma istemini kabul edelim isterse
dogrudan dogruya temamiza bagl kalalim
— bilmemiz gerekecek ve o durumda bir de
nesnemiz, yani bilginin kendisi olacaktir.
Bunu yaparken bilginin etkinliginden, edimsel
bilgiden cikmamis olmamiz gerekecegi icin,
irdelemesi ile ilgilendigimiz 6teki nesneyi

und gewichtiger zeigen als fiir den,
den wir uns zu betrachten vorgenom-
men, die Erkenntnis Gotles. Die Her-
ausarbeitung des Unterschiedes von
Glauben und Denken zur Entgegen-
setzung enthalt es unmittelbar, daB sie
zu formellen Extremen geworden, in
denen vom Inhalt abstrahiert wor-
den, so daB sie zunachst nicht mehr
mit der konkreten Bestimmung
von religiosem Glauben und Denken
der religidsen Gegenstande sich ge-
gentiberstehen, sondern abstrakt als
Glauben tiberhaupt und als Denken
iiberhaupt oder Erkennen, insofern
letzteres nicht bloB Gedankenfor-
men, sondern Inhalt in und mit sei-
ner Wahrheit geben soll. Nach die-
ser Bestimmung wird die Erkenntnis
Gottes von der Frage tiber die Natur
der Erkenntnis im allgemeinen
abhéngig gemacht, und ehe wir an
die Untersuchung des Konkreten
gehen kénnen, scheint ausgemacht
werden zu miissen, ob tberhaupt
das BewuBtsein des Wahren den-
kende Erkenntnis oder Glaube sein
konne und miisse. Unsere Absicht,
die Erkenntnis vom Sein Gottes zu
betrachten, verwandelte sich in jene
allgemeine Betrachtung der Erkennt-
nis; wie denn die neue philosophi-
sche Epoche es zum Anfange und
zur Grundlage alles Philosophierens
gemacht hat, daB} vor dem wirklichen
Erkennen, d. i. dem konkreten Erken-
nen eines Gegenstandes, die Natur
des Erkennens selbst untersucht
werde. Wir liefen hiermit die, aber
fir die Grindlichkeit notwendige,
Gefahr, weiter ausholen zu mussen,
als die Zeit fiir den Zweck dieser Vor-
lesungen gestatten wiirde. Betrach-
ten wir aber die Forderung naher, in
welche wir geraten zu sein scheinen,
so zeigt sich ganz einfach, daf} sich
mit derselben nur der Gegenstand,
nicht die Sache verandert hitte; wir
hitten in beiden Fillen, wenn wir
uns mit der Forderung jener Un-
tersuchung einlassen oder wenn wir
direkt bei unserem Thema bleiben,
zu erkennen; in jenem Fall hatten wir
auch einen Gegenstand daftr, nim-
lich das Erkennen selbst. Indem wir
hiermit auch so nicht aus der 7Tidtig-
keit des Erkennens, aus dem wirklichen
Erkennen herauskimen, so hindert
ja nichts, daBl wir nicht den anderen
Gegenstand, dessen Betrachtung wir
nicht beabsichtigen, aus dem Spiele
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lieBen und bei dem unsrigen blieben.
Es wird sich aber ferner, indem wir
unseren Zweck verfolgen, zeigen, dall
das Erkennen unseres Gegenstandes
an ihm selbst auch als Erkennen sich
rechtfertigen wird. Dal im wahrhaften
und wirklichen Erkennen auch die
Rechtfertigung des Erkennens liegen
wird und muB, weil man, konnte man
sagen, schon zum voraus, denn dieser
Satz ist nichts anderes als eine Tauto-
logie; ebenso als man im voraus wissen
kann, daB der verlangte Umweg, das
Erkennen vor dem wirklichen Erken-
nen erkennen zu wollen, tiberflissig
ist, darum, weil dies in sich selbst
widersinnig ist. Wenn man sich aber
unter dem Erkennen eine duBerliche
Verrichtung vorstellt, durch welche es
mit einem Gegenstand nur in mecha-
nisches Verhaltnis gebracht, d. i. ihm
fremd bleibend, duBerlich auf ihn nur
angewendet wirde, so ist in solchem
Verhaltnis freilich das Erkennen als
eine besondere Sache fiir sich gestellt,
so daf} es wohl sein konnte, daBl dessen
Formen nichts mit den Bestimmungen
des Gegenstandes Gemeinschaftliches
hitten, [daB es] also, wenn es sich mit
einem solchen zu tun machte, nur in
seinen eigenen Formen bliebe, die
Bestimmungen des Gegenstandes
hiermit nicht erreichte, d. i. nicht ein
wirkliches Erkennen desselben wiirde.
Durch solches Verhaltnis wird das Er-
kennen als endliches und von Endlichem
bestimmt; in seinem Gegenstande
bleibt etwas, und zwar das eigentliche
Innere, dessen Begriff, ein ihm Un-
zugéangliches, Fremdes; es hat daran
seine Schranke und sein Ende und ist
deswegen beschrankt und endlich.
Aber solches Verhaltnis als das einzige,
letzte absolute anzunehmen, ist eine
geradezu gemachte, ungerechtfertig-
te Voraussetzung des Verstandes. Die
wirkliche Erkenntnis muB, insofern sie
nicht auBer dem Gegenstande bleibt,
sondern sich in der Tat mit ihm zu
tun macht, die dem Gegenstand im-
manente, die eigene Bewegung der
Natur desselben, nur in Form des
Gedankens ausgedriickt und in das
BewuBtsein aufgenommen, sein.
Hiermit sind vorldufig die Stand-
punkte der Bildung angegeben
worden, welche heutigentags bei ei-
ner solchen Materie, als wir vor uns
haben, in Betracht genommen zu
werden pflegen. Sie ist es vorziiglich
oder eigentlich allein, bei der von sich

bir yana birakarak kendi nesnemize saril-
mamizin 6niine gececek hicbirsey yoktur.
Ama dahasi, eger amacimizi izlersek, dyle
goruntr ki nesnemizin bilgisi de kendinde
kendini bilgi olarak aklayacaktir. Gercek ve
edimsel bilgide bilginin aklanmasinin da
kapsanacak ve kapsanmak zorunda olmasi
aciktr ki 6nceden soylenebilir, ctinki bu
onerme bir totolojiden baska birsey degil-
dir; benzer olarak onceden bilinebilir
ki, istenen yan yol, bilgiyi edimsel bilgi-
den Once bilmeyi istemek gereksiz ¢tinkii
kendi icinde sagmadir. Ama eger bilme ile
onun bir nesne ile yalnizca mekanik iliski
icine getirilmesi, e.d. ona yabanci kalmasi
ve ona yalnizca dissal olarak wygulanmas:
demek olan dissal bir islemi tasarimlarsak,
bilgi bdyle bir iliskide kendi icin tikel bir
sey olarak sunulur ve boylece pekala ola-
bilir ki bicimleri nesnenin belirlenimleri
ile ortak hicbirsey tasimaz; buna gore,
eger boyle bir nesne ile ilgileniyorsa, kendi
bicimleri icinde kalacak ve nesnenin belir-
lenimlerine ulasamayacak, e.d. nesnenin
edimsel bilgisi olmayacaktir. Boyle bir iliski
yoluyla bilgi sonlu olarak ve sonlunun bil-
gisi olarak belirlenir; nesnesinde birsey, ve
hi¢ kuskusuz s6zcuigiin asil anlaminda i¢sel
birsey kalir ki, kavram bilgi icin erisilemez
olan yabanci birseydir. Bilme burada sin:-
rime ve sonunu bulur ve bu nedenle siirh
ve sonludur. Ama bdyle iliskiyi biricik, en
son ve saltik olarak almak anlagin dosdogru
uydurulmus ve aklanmamas bir varsayimidir.
Edimsel bilgi, nesnenin disinda kalmadig:
ama gercekte kendini onunla bir yaptig:
diizeye dek, nesneye ickin, onun dogasinin
asil devimi olmalidir — yalnizca, diistince
biciminde anlatilmis ve bilince alinmistir.
Boylelikle gecici olarak kultirtin bugtn-
lerde 6nimiizde yatan tiirden gere¢ agisin-
dan dikkate alinmasi gereken durus nok-
talar1 verilmistir. Ozellikle burada, ya da



